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Iverting Projekty atitiktj Lietuvos Respublikos jstatymams bei teisés technikos
reikalavimams, teikiame $ias pastabas ir pasitilymus:

1. BK projektu sitloma praplésti BK 189 ir 216 straipsniuose jtvirtinty sudéciy
subjektyviosios pusés pozymius. Pagal sitlomas pataisas baudziamoji atsakomybé uz
nusikalstamu blidu gauto turto jsigijimg arba realizavima (BK 189 straipsnis) ir nusikalstamu
biidu gauto turto legalizavima (BK 216 straipsnis) kilty ne tik tada, kai asmuo zinojo, kad turtas
gautas nusikalstamu budu, bet ir tada, kai turéjo ir galéjo Zinoti, kad toks turtas gautas
nusikalstamu budu. Taigi BK Projekto 1 straipsniu siilomame keisti BK 189 straipsnyje sickiama
jtvirtinti formuluote ,,turédamas ir galédamas zinoti*.

SistemiSkai vertinant BK nuostatas, atkreiptinas démesys, kad pagal BK 1 straipsnj
,Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas yra vientisas baudzZiamasis jstatymas *, kas reiskia,
jog BK specialiosios dalies nuostatos neturi prieStarauti BK bendrosios dalies nuostatoms. Todél
bitina pazymétina, kad pagal BK bendrosios dalies 16 straipsnj, minéta formuluoté yra budinga
nusikalstamam nertipestingumui kaip neatsargios kaltés rasiai, kai asmuo nenumaté galimy
padariniy, nors galéjo ir tur¢jo juos numatyti. Pabréztina, kad pagal BK 16 straipsnyje numatyta
nusikalstamo nertipestingumo sampratg Sia kaltés forma gali biiti padaromos tik nusikalstamos
veikos, kuriy sudé¢iy butinaisiais poZymiais yra padariniai (nusikalstamos veikos, kurios gali biti
padaromos tik neatsargiai (arba ir neatsargiai) paprastai biina materialiosios, t. y. turi sukelti
padarinius. Kaip matyti, padariniai néra nusikalstamu baidu gauto turto jgijimo arba realizavimo ir
nusikalstamu buidu gauto turto legalizavimo butinasis sudéties pozymis. Taigi manytina, kad
kaltés formos jtvirtinimo atzvilgiu, siilomomis pataisomis nustatomas teisinis reguliavimas
neatitinka i§ Konstitucijos kylanc¢iy teisinio aiSkumo, protingumo, proporcingumo reikalavimy.
Taipogi kyla abejoné, ar asmens pripaZinimas Kaltu dél neatsargios veikos, kuri nesukélé jokiy
pavojingy padariniy, padarymo ir represiniy baudziamyjy priemoniy jO atzvilgiu taikymas,
Nepazeisty VIeNo is kertiniy baudziamosios teisés specialiyjy principy Sistemos — kaltés principo
(nullum crimen sine culpa) nuostatas. Neatsargiy nusikalstamy veiky pavojingumas biitent ir
slypi ne pacioje atlieckamoje veikoje, o jos sukeltuose padariniuose. Be to, BK 16 straipsnio 4
dalyje expressis verbis jtvirtinta imperatyvi nuostata, kad ,,asmuo baudziamas uz nusikaltimo ar
baudziamojo nusizengimo padarymgq dél neatsargumo tik Sio kodekso specialiojoje dalyje atskirai
numatytais atvejais“. BK specialiojoje dalyje tai, kad nusikalstama veika gali baiti padaroma dél
neatsargumo, paprastai nurodoma atskiroje atitinkama nusikaltimg apibréZiancio straipsnio dalyje
(pavyzdziui, BK 125, 126, 255-257 straipsniai). Ta¢iau nei BK specialiosios dalies 189 ir 216
straipsniuose, nei jy pakeitimo Projekte to nenumatoma ir tai sudaro pagrindg manyti, kad
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neatsargios kaltés formos jtvirtinimas Siame straipsnyje prieStarauja minétai BK 16 straipsnio
nuostatai ir BK 1 straipsniui. Remiantis tuo, kas pirmiau iSdéstyta, taip pat yra pagrindas daryti
iSvada, kad priémus sitlomas pataisas, nurodytos nusikalstamos veikos taps nepakankamai
aiSkiai, suprantamai ir tiksliai apibréztos bei galimai prieStaraujanc¢iomis Konstituciniam teisinés
valstybés principui, kuris suponuoja jvairius reikalavimus jstatymy leidéjui, kitiems teisékiiros
subjektams, inter alia Siuos: jstatymuose ir kituose teisés aktuose nustatytas teisinis reguliavimas
turi buti aiskus, suprantamas, nepriestaringas, teisés akty formuluotés turi biiti tikslios, turi biti
uztikrinami teisés sistemos nuoseklumas ir vidiné darna, todél Ivertinus tai, kas iSdéstyta,
sifilytina apsvarstyti galimybe atsisakyti formuluotés ,,furédamas ir galédamas Zinoti*.

Pabréztina, kad moderniosios Lietuvos baudziamosios teisés doktrinos kiréjai Jonas
Prapiestis ir Armanas Abramavicius 2014 m. balandzio 16 d. atskirojoje nuomonéje dél Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus plenarinés sesijos 2014 m. balandzio 11 d.
nutarties baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-93/2014 isdésté analogiSkus argumentus, leidziancius
pagristai abejoti jstatymy leidéjo BK 189 straipsnyje jtvirtinto teisinio konstrukto ,,furédamas ir
galédamas zZinoti atitikimu i§ Konstitucijos kylantiems teisinio aiSkumo, protingumo,
proporcingumo reikalavimams, bei pazyméjo, kad Plenarinés sesijos nutartyje taip ir nepavyko
i3aidkinti, kokia kaltés forma gali bati padaroma BK 189" straipsnyje numatyta veika. Taigi ir
Siame kontekste verta apsvarstyti, ar teisingas pasirinkimas ir toliau formuoti ydinga teisekiiros
praktika, kai formuluojant nusikalstamos veikos dispozicija formalioje nusikalstamos veikos
sudétyje be ty€inés kaltés numatoma ir neatsargi kaltés forma.

2. BK projektu sitloma tikslinti ir BK 189 straipsnio 1, 2 ir 3 daliy nuostatas,
itvirtinant papildoma nusikalstamu btidu gauto turto jgijimo arba realizavimo sudéties pozymj —
»arba dalyvaujant nusikalstamoje veikoje“. Nors S$is pakeitimas aiSkinamas bitinybe |
baudziamajj jstatyma perkelti Direktyvos (ES) 2015/849 1 straipsnio 3 dalies ¢ punkte vartojama
savoka, visgi neaiSku, kuo dabartiniame baudziamajame jstatyme naudojama savoka
LHhusikalstamu biidu gautas turtas® savo turiniu skiriasi nuo j baudziamajj jstatyma sitilomos
inkorporuoti sgvokos ,,dalyvaujant nusikalstamoje veikoje gautas turtas“. Atkreiptinas démesys ir
1 tai, kad projekto reng¢jai aiSkinamajame raSte nenurodo nei vieno teismy praktikos pavyzdzio,
leidzian¢io pagrjstai teigti, kad Siuo metu galiojan¢ioje BK 189 straipsnio redakcijoje jtvirtinta
sgvoka ,,nusikalstamu biuidu“ yra nepakankama ir sudaranti priclaidas iSvengti baudZziamosios
atsakomybés, taigi manytina, kad projekto rengéjy sitilymas BK 189 straipsnio 1, 2 ir 3 dalis
papildyti nusikalstamu biidu gauto turto jgijimo arba realizavimo sudéties pozymiu ,arba
dalyvaujant nusikalstamoje veikoje* yra perteklinis. Sj manymga patvirtina ir ta aplinkybé, kad
BK 216 straipsnio, kuriame jtvirtintas analogiSkas ,,nusikalstamu btuidu gauto turto® poZymis,
projekto rengéjai nesiiilo tikslinti poZymiu ,,dalyvaujant nusikalstamoje veikoje gautas turtas®.

3. BK projektu siiiloma papildyti BK 216 straipsnio 1 dalyje jtvirtintag nusikaltimo
sudétj alternatyviuoju subjektyviosios pusés poZymiu, nustatant, kad pinigy plovimu biity laikomi
ir tie atvejai, kai ne tik siekiama nuslépti ar jteisinti savo paties ar kito asmens turtg, bet ir tie
atvejai, kai siekiama padéti kitam nusikalstamoje veikoje dalyvaujanfiam asmeniui iSvengti
teisiniy jo veiksmy pasekmiy (baudZiamosios atsakomybés). Pazymétina, kad dabar
galiojan¢iame baudziamajame jstatyme jtvirtinta baudziamoji atsakomybé tam, kas BK 216
straipsnio 1 dalyje jtvirtintus objektyviuosius veiksmus atliko a) siekdamas nuslépti ar jteisinti
savo paties turtg, arba b) sickdamas nuslépti ar jteisinti kito asmens turtg. Sitilomas pakeitimas, t.
y. baudZziamosios atsakomybés jtvirtinimas asmeniui, kuris BK 216 straipsnio 1 dalyje jtvirtintus
objektyviuosius veiksmus atliko siekdamas padéti kitam nusikalstamoje veikoje dalyvaujanciam
asmeniui iSvengti baudZiamosios atsakomybés, leidZia pagristai svarstyti galimybe baudziamaja
atsakomybe nustatyti ne tik asmeniui, kuris BK 216 straipsnio 1 dalyje jtvirtintus objektyviuosius
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veiksmus atliko siekdamas padéti kitam nusikalstamoje veikoje dalyvaujan¢iam asmeniui iSvengti
baudziamosios atsakomybés, bet ir asmeniui, kuris minétus veiksmus atliko siekdamas pats
1Svengti baudziamosios atsakomybés.

4.  Projekto rengé¢jai sitilo BPK 151 straipsnio 5 dalj papildyti, be kita ko, ir nuostata,
kad ,,suinteresuotas asmuo gali paduoti skundg per 3 dienas nuo tada, kai suzinojo apie priimtq
nutarimgq. Ikiteisminio tyrimo teiséjas privalo Sj skundq isnagrinéti ne véliau kaip per 3 dienas
nuo jo gavimo dienos.“ Pazymétina, kad BPK nurodant dienomis skai¢iuojamus terminus
vartojami ne skaitmenys (nagrinéjamu atveju ,,3 dienos®), bet skaitvardziai (nagrinéjamu atveju
,.trys dienos®).

5. BPK 151 straipsnio 6 dalj sitiloma pakeisti, nurodant, kad jeigu turtas, j kurj
nuosavybés teis¢ laikinai apribota, buvo realizuotas Sio straipsnio 5 dalyje nustatyta tvarka,
panaikinus laiking nuosavybés teisés apribojimg ar jsiteiséjus iSteisinamajam nuosprendZiui,
prokuroro nutarimu ar teismo nutartimi turto savininkui atlyginama S§io straipsnio 5 dalyje
nurodyto turto verté. Pazymétina, kad laikinas nuosavybés teisés apribojimas gali biiti panaikintas
ne tik tuomet, kai jis taikomas nesant tam pagrindo, t. y. neteisétai, bet ir, pavyzdziui, privalo biti
panaikintas nutraukiant ikiteisminj tyrima jtariamajam mirus (pagal BPK 216 straipsnio 2 dalyje
jtvirtintg teisinj reguliavimg nutarime nutraukti ikiteisminj tyrimg nurodoma, be kita ko, ir tai,
kad panaikinamos civilinio ieskinio, turto konfiskavimo ir iSpléstinio turto konfiskavimo
uztikrinimo priemonés). Tokiu atveju galimos teisinés situacijos, kuomet BPK 151 straipsnio 5
dalyje nustatyta tvarka realizavus, pavyzdziui nusikalstamu biidu jgyta turta, nusikalstamos
veikos jrankius ir/ar priemones, t. y. konfiskuoting turta (pavyzdZziui, realizavus vilkikg su
puspriekabe, kuriais neteisétai buvo gabenamos akcizinés prekés ir kuriy saugojimo, priezitiros ir
iSlaikymo iSlaidos yra didelés), jtariamajam mirus, nutraukiant baudZiamajj procesg BPK 3
straipsnio 1 dalies 5 punkte nurodytu pagrindu valstybei kils pareiga uz parduota konfiskuoting
turta gautas pinigines léSas perleisti jtariamojo paveldétojams, kas, manytina, néra teisinga, dél ko
sitilytina BPK 151 straipsnio 6 dalies projekte jtvirtinti i§lyga, nurodant, kad jeigu turtas, ] kurj
nuosavybés teise¢ laikinai apribota, buvo realizuotas Sio straipsnio 5 dalyje nustatyta tvarka,
panaikinus laiking nuosavybés teisés apribojima ar jsiteis¢jus iSteisinamajam nuosprendZiui,
prokuroro nutarimu ar teismo nutartimi turto savininkui atlyginama S§io straipsnio 5 dalyje
nurodyto turto verte, i§skyrus atvejus, kuomet $io straipsnio 5 dalyje nustatyta tvarka realizuotas
turtas atitinka BK 72 ir 72° straipsniuose nurodytus konfiskuotino turto poZymius. Jvertinus tai,
kad sprendimas BPK 151 straipsnio 5 dalyje nustatyta tvarka realizuoti turtg, atitinkantj
konfiskuotino turto poZymius, pagal savo pasekmes i§ esmés prilygty minéto turto konfiskavimui,
t. y. realizavus minétg turta gautos piniginés 1éSos bty konfiskuotos, o sprendimus dél
baudziamojo poveikio priemonés — turto konfiskavimo gali priimti tik teismas, sitilytina nustatyti
tokj teisinj reguliavima, pagal kurj turtas, atitinkantis BK 72 ir 72° straipsniuose nurodytus
konfiskuotino turto pozymius,  kurj nuosavybés teisé laikinai apribota siekiant uztikrinti galima
turto konfiskavimg arba iSpléstinj turto konfiskavima, kuris gali greitai sugesti ar prarasti verte
arba kai jo saugojimo, priezitros ir iSlaikymo iSlaidos biity aiSkiai per didelés, Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso nustatyta arestuoto turto realizavimo tvarka parduodamas
(perduodamas) tik ikiteisminio tyrimo teiséjo nutartimi, t. y. ikiteisminio tyrimo teis€jo
sprendimas biity priimamas dar prie$ realizuojant minétg turtg; taip pat svarstytinas toks teisinis
reguliavimas, pagal kurj prokuroro nutarimu BPK 151 straipsnio 5 dalyje nustatyta tvarka
realizavus turtg, atitinkant] BK 72 ir 728 straipsniuose nurodytus konfiskuotino turto pozymius, i
kurj nuosavybés teis¢ laikinai apribota siekiant uztikrinti galimg turto konfiskavimg arba
iSpléstinj turto konfiskavima, ikiteisminis tyrimas bty nutraukiamas tik ikiteisminio tyrimo
teiséjo sprendimu, kuriuo patvirtinamas prokuroro nutarimas nutraukti ikiteisminj tyrimg. Minétu
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ikiteisminio tyrimo teiséjo sprendimu biity iSsprendziamas ir $io straipsnio 5 dalyje nurodyto
turto vertés atlyginimo klausimas (panaSus teisinis reguliavimas jtvirtintas BPK 94 straipsnio 3
dalyje).

6. BPK projektu taip pat sitiloma nustatyti, kad laikino nuosavybés teisés apribojimo
termino pratgsimy skaicius neribojamas ne tik baudziamosiose bylose dél sunkiy ar labai sunkiy
nusikaltimy, bet ir baudZiamosiose bylose dél apysunkiy nusikaltimy. Sis sifilymas grindZiamas
siekiu uztikrinti tinkamg MONEY VAL komiteto ketvirtos rekomendacijos jgyvendinimg ir, BPK
projekto rengéjy teigimu, sitilomi pakeitimai leis neriboti nuosavybés teisés apribojimo tiriant
apysunkius pinigy plovimo nusikaltimus, taip uztikrinant galimybg¢ procesing prievartos priemong
— laiking nuosavybés teisés apribojimg taikyti tiek laiko, kiek trunka visy su pinigy plovimu
susijusiy nusikaltimy tyrimas. Visgi pazymétina, kad projekto reng¢jai siiilo atsisakyti laikino
nuosavybés teisés apribojimo termino pratesimy skaiciaus ne tik baudziamosiose bylose dél
apysunkiy pinigy plovimo nusikaltimy, bet visose baudziamosiose bylose dél visy apysunkiy
nusikaltimy, taigi kyla pagristy abejoniy dél sitlomu teisiniu reguliavimu siekiamy tiksly.
Ivertinus sitlomu teisiniu reguliavimu deklaruojamus tikslus sitilytina apsvarstyti galimybe
nustatyti, kad laikino nuosavybés teisés apribojimo termino pratgsimy skaicius neribojamas ne
visose baudziamosiose bylose dél apysunkiy nusikaltimy, bet tik baudziamosiose bylose dél
apysunkiy nusikaltimy, numatyty BK 189 straipsnio 1 ir 2 dalyse. Pazymétina, kad analogiSkos
teisinés konstrukcijos, kuomet kaip salyga taikyti procesinés prievartos priemones Salia sunkiy ir
labai sunkiy nusikaltimy iSskiriami tik kai kurie apysunkiai nusikaltimai arba Salia sunkiy, labai
sunkiy ir apysunkiy nusikaltimy i$skiriami tik kai kurie nesunkiis nusikaltimai, naudojamos ir
kitose BPK normose (pavyzdziui, BPK 122 straipsnio 4 dalis, BPK 154 straipsnio 1 dalis).
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